PROF. DR. KLAUS GRETSCHMANN

EIN NEUES NARRATIV
SOZIALINNOVATIVE
MARKTWIRTSCHAFT

A. Deutsehland braucht Zukunftsdynamik und soziale wic wirt-
schaltliche Erwartungssicherheit

Trotz all unserer gegenwirtigen Krisenfestigkeit: Deutschland
braucht mehr Dynamik, Innovation, Risikoakzeptanz und Unter-
nehmergeist, aber auch mehr Erwartungssicherheit und soziale Soli-
daritat, will es in der Welt von morgen bestehen. Die Rahmendaten
haben sich fundamental geandert: Uberalterung, Bevolkerungsriick-
gang, Faktormobilitit, Bildungsdefizite, Infrastrukturschwichen,
Fortschrittskepsis, institutionelle Sklerose behindern die notige
Modernisierung. Rolf G. Heinze hat das einst die ,,blockierte Gesell-
schaft” genannt,

Begleitet wird diese Entwicklung von einer zunehmenden Domi-
nanz des Denkens in Kategorien des Sozialen (der Risiko-Absiche-
rung) gegeniiber dem Okonomischen (dem dynamisch Innovati-
ven). Nicht zuletzt seit dem Versagen der ékonomischen Eliten im
Zuge der Weltfinanzkrise seit 2009 sowie der traurigen Gestalt, die
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dabei die tradierte Wirtschaftswissenschaft abgegeben hat, nimmt
die Skepsis gegeniiber dem Okonomischen massiv zu und beschidigt
dabei die mehr denn je nétige Balance zwischen beiden Doménen.
Schon Mitte der 80er Jahre hatte Alan Blinder in einem vielbeach-
teten Werk! die unorthodoxe These aufgestellt, dass Sozialpolitik
in modernen Gesellschaften zunehmend die Wirtschaftspolitik be-
drangt und ggf. verdrangt, Dies hat damit zu tun, dass Sozialpolitik
- pauschal gesprochen — primér emotional, Wirtschaftspolitik hin-
gegen rational begriindet ist und Emotionales als warmherzig, Rati-

onales als kaltherzig interpretiert wird.

I3, Vorrang fiir Verteilung, Versorgung oder Wertschopfung?
Allerdings bedarf diese These einer notwendigen Differenzie-
rung: Es gilt die Versorgungspolitik von der Verteilungspolitik zu
unterscheiden: Der Unterschied besteht darin, dass die erstere auf
die Sicherung der notwendigen Lebensgrundlagen (deren Niveau
selbst Gegenstand eines heftigen gesellschaftspolitischen Diskurses
ist) zielt, wihrend die (Um-) Verteilungspolitik die Zuordnung von
Ertragen der gesellschaftlichen Wertschopfung auf Individuen und
Kollektive thematisiert (und mehr noch als die erstere kontrovers
ist). Es geht letztlich um die staatliche Korrektur von unerwiinsch-
ten Ergebnissen des Marktgeschehens, womit die Verfiigbarkeit von
Einkommen oder Kapital fiir verschiedene Bevélkerungsgruppen
verandert wird, Dabei ist in der letzten Dekade vor allem die offen-
sichtliche Beliebigkeit des (Um-) Verteilens durch die Politik immer
deutlicher geworden. Es fehlt ein konsistenter Gesamtansatz, ein in-
tellektuell iiberzeugender Entwurf, der die Frage nach dem warum,
dem wie und dem was fiir die Biirger plausibel beantworten kann.

1 Alan S. Blinder (1987), Hard Heads and Soft Hearts: Tough Minded
Economics for a Just Society, New York.
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Gleichzeitig muss jedem Protagonisten der Sozialdominanz klar
sein, dass ohne wirtschaftliche Wertschopfung weder Versorgung
noch Verteilung angemessen gesteuert werden kénnen, denn auch
wenn es platt klingen mag: bevor etwas verteilt werden kann, muss
es produziert werden. Es gilt also zu verhindern, dass sozialpolitische
Mafinahmen die (gesellschaftlich gewiinschte - nicht unbedingt aber
maximale) Wertschépfung unangemessen einschrinken.

C. Leerformel Gerechtigkeit?

Oft wird in der Debatte auf den Begriﬁ’ der Gerechtigkeit rekur-
riert: Dieser hilft allerdings nur wenig weiter, weil er inhaltlich nicht
gefiillt oder gar definiert ist. Der Appell an das blofe Volksempfin-
den ist dafiir ein schlechtes Surrogat. Leistungsgerechtigkeit versus
Verteilungsgerechtigkeit bleiben leere Hiilsen. Niemand definiert sie
oder gibt zu erkennen, was er darunter versteht. Wir brauchen daher
dringend eine konzise wissenschaftliche und politische Diskussion, um
den Begriff zu fiillen sowie ein wirtschafts- und sozialpolitisches Ge-
rechtigkeitsmodell.

In der Vergangenheit wurde die Forderung der sozialen Gerechtig-
keit oft mit der Forderung nach Gleichheit im Ergebnis verwechselt.
Damit wurde die Bedeutung von eigener Anstrengung und Verant-
wortung relativiert und die soziale Demokratie mit Konformitit und
Mittelméfigkeit verbunden, statt mit Kreativitit, Diversitit und her-
ausragender Leistung. Die Konsequenz waren immer héhere 6ffent-
lichen Ausgaben, eine steigende Steuerlast bzw. Staatsverschuldung
ohne Riicksicht auf Wettbewerbsfahigkeit, Beschiftigung oder pri-
vaten Wohlstand.

Dass damit auch unerwiinschte Sekundérwirkungen erzeugt
wurden, mag der Hinweis auf die Verteilungswirkungen von kre-
ditfinanzierten Staatsausgaben belegen: In der Regel treten neben

intergenerativen Wirkungen (Generationengerechtigkeit) auch in-
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terpersonelle Umverteilungswirkungen auf, da die Zeichner von
Staatsschuldtiteln in héheren Einkommensklassen bzw. bei institu-
tionellen Anlegern zu finden sind, wihrend fiir die Finanzierung der
Zinszahlungen/Renditen die Gesamtheit der Steuerzahler, mithin
besonders die Mehrheit der niedrigen und mittleren Einkommens-
bezieher herangezogen werden. Okonomisch gesprochen: Weil die
staatlichen Wertpapiere normalerweise ungleicher verteilt sind als
die Gesamtsteuerlast, kommt es durch Staatsverschuldung zu einer
Umverteilung von unten nach oben. Einkommen von Steuerzahlern
werden zu Zinsempfingern transferiert,

Besser als um die politisch angestrebte oft willkiirlich begriindete
Ergebnisgleichheit steht es daher um die Chancengleichheit. Ein So-
zialsystem, das Initiative und Kreativitit fordert und neue Spielriu-
me offnet, eine wachstumskompatible Verteilungspolitik bzw. eine
verteilungsfordernde Wachstumspolitik ist das Gebot der Stunde.
Es gilt den Sozialstaat in diesem Sinne zu modernisieren, nicht ihn
abzuschaffen.

Dieser Sozialstaat ist aller Unkenrufe zum Trotz ,,alive and kicking®,
lebendig und prasent. Allerdings ist er dabei, seine Form-Gestalt zu
verandern. Statt mittels Ausgaben bzw. Besteuerung steuert er immer
mehr per Regulierung: Verbote und Gebote scheinen das Instrument
der Stunde.

Wahrend dabei nun etwa bei den Griinen alle anderen gesellschaft-
lichen Ziele weitgehend dem Umweltziel untergeordnet werden, geht
in der Sozialdemokratie auch heute noch die Tendenz dahin, dem
sozialpolitischen Primér-Ziel der (Um-) Verteilung und Armuts-
bekdmpfung die wirtschaftliche Wertschépfung nachzuordnen. In
beiden Fillen erkldrt dies zum grofien Teil, warum beide Parteien
derzeit nicht aus dem Gefingnis ihrer starren Umfragewerte heraus-

kommen.
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D. Sozialinnovative Marktwirtschaft als neues Narrativ

Als neues Narrativ schlage ich das Konzept einer ,,Sozialinnovati-
ven Marktwirtschaft“ vor. Diese unterscheidet sich zentral von der
oft erwdhnten Neuen Sozialen Marktwirtschaft.? Wihrend die letztere
das ,neu” auf die Soziale Marktwirtschaft bezieht, sich in die wirt-
schaftsliberale Tradition der Wirtschaftswissenschaften stellt und
eine Neubestimmung derselben versucht, begreift sich , sozialinno-
vative” Marktwirtschaft als Erneuerer des ,,Sozialen“ im Sinne einer
neuen Balance zwischen Wirtschaft und Sozialem, nicht zuletzt ge-
tragen von Biirgern und Initiativen, -

Dabei geht es nicht um den Abbau des Sozialstaats alter Prigung,
sondern um Umbau und Modernisierung: Die klassische Daseins-
fiirsorge (Forsthoff), die Absicherung gegen die groflen Lebens-
risiken ~ wie Arbeitslosigkeit, Krankheit, Armut oder Alter — soll
weiter bestehen und effizienter und zielsicherer gestaltet werden.
Neu bewertet und gefordert werden aber Prinzipien wie Aquivalenz,
Zurechenbarkeit, Transparenz, Partizipation, Eigeninitiative von
Einzelnen und Gruppen sowie Selbstverantwortung. Ein Abbau des
Sozial-Paternalismus und ein Aufbau von mehr Sozialen Innovatio-
nen’ wird in den Vordergrund zu stellen sein.

Dies wird vor allem von jenen jungen und aufstrebenden Griin-
dern gefordert, die die neue digitale Okonomie sowie die Start-up
Szene aufmischen und die von den tradierten Parteien und ihren
»verstaubten® Konzepten nicht mehr erreicht werden. Ich wage vo-
rauszusagen: sie, die ersteren, sind es, die die Entwicklung eines
moralisch restringierten und sozialpolitisch abgefederten Markt- und
Wettbewerbskapitalismus vorantreiben werden!

2 Siehe die Veréffentlichungen der , Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft®

3 Zudem Konzept der Sozialen Innovation siehe Howaldt, Jiirgen/Jacobsen,
Heike (Hrsg.) (2010): Soziale Innovation. Auf dem Weg zu einem postindus-
triellen Innovationsparadigma. Wiesbaden. Sowie: http://ec.europa.eu/enter-
prise/policies/innovation/policy/social-innovation/index_en.htm
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Es darf namlich nicht vergessen werden, dass angemessene soziale
Absicherung fiir den Fall des wirtschaftlichen Fehlschlags vor allem
die neue Griinderszene ermutigt und stabilisiert. Sollten die neuen
Selbstindigen scheitern, haben sie zumindest eine Absicherung ihrer
Lebensrisiken.

Wichtige Elemente des neuen Modells sind daher die folgenden:

I. Wo immer durch Wirtschaftspolitik und/oder Sozialpolitik
Gewinner und Verlierer erzeugt werden, miissen die letzteren
im Sinne der Wohlfahrtsokonomie aus den ,Gewinnen” der
ersteren kompensiert werden und zwar so, dass ihr urspriing-
licher Wohlfahrtsstatus zumindest erhalten wird, Dieses aus
der Okonomie bekannte, aber #uferst selten praktizierte
Kaldor-Hicksche Kompensationskriterium muss in  einer

Sozialinnovativen Marktwirtschaft Praxis werden.

b2

Vermutungen zu den Wirkungen wirtschaftspolitischer Maf3-
nahmen auf die Sozialpolitik bzw. umgekehrt sozialpolitischer
Mafinahmen auf die Wirtschaft, auf die sich die Politik meist
beschrankt, miissen durch tiefenscharfe Wirkungsanalysen
und Gesetzesfolgenabschitzungen substantialisiert werden.
Dazu haben wir an anderer Stelle! die Einrichtung eines un-

abhéngigen Impact Analysis Institute vorgeschlagen.

3. Innovationspolitik muss in Zukunft mehr sein als nur For-
schungspolitik bzw. Marketing von Erfindungen und ihre
wirtschaftliche Verwertung; es gilt Soziale Innovationen neben
den wirtschaftlichen und technischen Innovationen zu férdern
sowie (wirtschafts- und sozial-) politische Steuerung (Gover-
nance) ebenfalls zum Gegenstand von Innovation zu machen.’

4 High Level Group on Innovation Policy Management, Bluf:print: The Way
Forward to Improve People’s Life: Inspiring and Coml-pletmg Innovation
Ecosystems (Briissel Juli 2014), available on my website: www.klaus-gretsch-
mann.eu, Kapitel 3.5.

5 Ibid. Teile II und III der obigen Studie
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4. Eine vertrauensbildende und wirtschaftsfordernde Vertei-
lungs- und Sozialpolitik benétigt eine Leistung und Wohl-
stand fordernde Lohn- und Einkommenspolitik: ,,an honest
day’s pay for an honest day’s work®. Sie darf keine negativen
Anreize oder gar ,, Attentismus“ generieren, sondern muss ein
tragfahigeres soziales Netz etablieren und dabei gesellschaft-
liche Kosten-Effizienz garantieren.

5. So wird zB. die Reform der Alterssicherung immer nur
innerhalb der Systemgrenzen des bestehenden Rentenver-
sicherungssystems diskutiert. Um alternative Konzepte auf
ihre Kosteneffizienz zu priifen, wire aber ein Vergleich un-
terschiedlicher Systeme nétig. So haben bereits 1989 Gretsch-
mann, Heinze et. al.® Antworten auf die Herausforderungen
des Wohlfahrtsstaats vergleichend untersucht und einen
Mix aus unterschiedlichen Modellen - wie Wertschépfungs-
abgabe, garantierte Mindestsicherung, Finanzierung aus dem
Gesamtsteueraufkommen, Sozialversicherungsgutscheine
etc. - vorgeschlagen und empirisch getestet, Gegen den Strich
biirsten und outside-the-box Denken - das verlangt die Sozia-
linnovative Marktwirtschaft.

Sie liefert ein Ordnungskonzept, welches drei Dinge miteinander
versdhnt: Teilhabe statt Ausgrenzung, Wettbewerb statt Steuerung,
und Chancengleichheit statt Ergebnisgleichheit.

L. Bine Neue Staatlichkeit wird unverzichibar
Und sie benétigt eine neue Staatlichkeit, denn die Zukunft hat
schon stattgefunden: Dabei wird der Staat, dem wir vertrauen und

mit dem wir vertraut sind, verschwinden und Neues an dessen Stelle

6 K. Gretschmann, R.G. Heinze et al (1989), Neue Technologien und soziale
Sicherung, Opladen.
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treten. In unserer digitalen, mobilen und virtuellen Welt” wird dies
weder ein Liliput-Staat noch ein Leviathan-Staat alter Pragung sein.
Neue emergente Formen werden sich herausbilden, die auf tempori-
rer, multipler und partieller Beteiligung (Netz-Demokratie) beruhen.
Wir vermuten, dass damit einhergehend weniger Staat vom Typ
Keynes/Beveridge (6konomische Steuerung und Sozialpolitik) und
dafiir mehr Staat vom Typ Schumpeter/Stieglitz, d.h. innovative und
informatorische Titigkeiten dominieren wird.

Fiir ein effektives politisches Handeln unter diesen grundlegend
veranderten Bedingungen taugt weder das Konzept des ,,Interventi-
onsstaats“ noch das des ,,Enthaltsamkeitsstaats”, weder Liliput noch
Leviathan.? Neue Staatlichkeit heiflt das Gebot der Stunde: der ak-
tivierende, modernisierende, moderierende, flankierende, ermogli-
chende und Rahmen setzende Staat ist gefragt.

«  Der aktivierende Staat soll Hilfe zur Selbsthilfe leisten - wo
immer moglich - und soll damit eigenverantwortliches
Handeln fordern, ohne sich seiner Fiirsorgepflicht fiir die, die
sich nicht selbst helfen kénnen, zu entziehen.

o« Der modernisierende Staat soll die institutionelle Verkalkung
in Politik und Gesellschaft aufbrechen; er soll versuchen,
Neues zu initiieren, soll per benchmarking und best practice
Leistungsmafistibe von anderen dort iibernehmen, wo sich
diese bewidhrt haben, und soll unternehmerische Initiative in

allen Bereichen fordern.

«  Der moderierende Staat soll zwischen gegenlaufigen gesell-
schaftlichen Interessen und Akteuren vermitteln und versu-
chen, auf der Basis gemeinsamer Problemdeutung konsensfi-
hige Losungen anzubieten.

7 Siehe dazu C. Fiorina, Tough Choices, New York 2006, S. 177 ff.

&  Siehe B.S. Frey (2002), Liliput oder Leviathan? Der Staat in der globalisierten
Wirtschaft, in: Perspektiven der Wirtschaftspolitik, S. 363-375.
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*  Der flankierende Staat soll die Existenz jener Bereiche sichern,
die &ffentliche Giiter bereitstellen und die fiir die Politik und
Kultur eines Landes oder einer Region iiber Jahrhunderte ge-
wachsene Funktionsvoraussetzungen darstellen (Daseinsvor-
sorge).

*  Der Rahmen setzende Staat schlieflich soll stabile Rahmenbe-
dingungen, Rechtssicherheit sowie Infrastruktur garantieren,
um die Nutzungskosten fiir Kapital zu senken und gleichzeitig
die Moglichkeiten fiir Public-Private-Partnerships zu erwei-
tern,

E. Um die Sozialinnovative Marktwirtschaft in Szene zu selzen,

bedarf es cines Umbauplans

+ Die Entwicklung und Einfiihrung einer Sozialinnovati-
ven Marktwirtschaft erfordert Vor-Denken und nicht nur
Nach-Denken. Dies gilt fiir alle Reformphasen, wie Konzept-
entwicklung und das Design, die Philosophie, Kommuni-
kation, Legitimation und Akzeptanz, Entscheidungsfindung,
Durchfiihrung und Implementation, ex-post- und ex-an-
te-Wirkungsanalyse sowie Reformbewertung,

*  Eine Implementierung des Konzepts muss drei ineinander
verschobene Ebenen beriicksichtigen: die nationale Politik-
ebene, die EU-Ebene (ist ein solches Ordnungsmodell ange-
sichts der Einbettung in die EU Rechtsrahmen moglich?) und
die globale Ebene (insbes. G7). Die Prozesse und Diskussio-
nen auf diesen Ebenen kénnen sich gegenseitig befruchten,
blockieren oder verstirken.

* Um weitgehende Zustimmung zum Modell zu sichern und es
zu flexibilisieren, zu dynamisieren und an neue Erfordernisse

anzupassen, bedarf es (1) Reformkompetenz (iiberzeugende
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Konzepte), (2) Reformkonsistenz (Widerspruchslosigkeit zwi-
schen verschiedenen Maffnahmen), (3) Reformpersistenz (die
Reformschritte miissen nachhaltig und anhaltend sein), und
(4) Reformsequenz (die richtige Reihenfolge der Schritte und
Mafinahmen muss gesichert werden). Reform-Erratik gilt es

um jeden Preis zu vermeiden!

. Die Erfolgsaussichten fiir ein solches Modell hingen ab von
der Bewiltigung des Internationalisierungsdrucks (Globalisie-
rung und Faktormobilitat), des Konsens- und Akzeptanzdrucks
(wachsende Blockierungsmacht von Partialinteressen machen
Politik hochriskant) sowie vom Kosten- und Finanzierungs-
druck (abhingig von Steuerwiderstand und Verlust an Wachs-
tumsdynamik). Dieses magische Dreieck bestimmt den Mog-
lichkeitsraum fiir die ,,Sozialinnovative Marktwirtschaft®,

G Fassen wir zusammen:

Die Welt hat sich revolutionar verindert: sozio-6konomische, so-
zio-technische, politische und 6konomische Prozesse sind digital,
mobil und virtuell geworden. Dies gibt Biirgern und Wihlern neue
Machtpositionen und neue Wahlmdoglichkeiten. Daraus resultiert
eine flieflende Vieldimensionalitit der institutionellen Arrange-
ments, mit denen Akteure einerseits konfrontiert sind und die sie
andererseits auch selbst gestalten,

Eine gedankliche und politische Neubestimmung im Sinne einer
»Sozialinnovativen Marktwirtschaft” scheint mir das Gebot der
Stunde. Mit einem solchen Konzept kann es gelingen, die der Politik
verloren gegangene ,Neue Mitte“ zu reaktivieren.

Wir miissen das Gefingnis des Status Quo verlassen, denn es gilt
was Theodor W. Adorno in seinen ,,Minima Moralia“ geschrieben hat:

Nur wenn das, was ist, zu verdndern ist, ist das, was ist, nicht alles!

3



